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Аннотация. Негативное влияние нефтегазовых проектов на окружающую среду не 
ограничивается периодом добычи. В отличие от действующих производственных объектов, 
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и учета финансового обеспечения ликвидационных работ, рассмотрено состояние 
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рекомендации по государственному регулированию для обеспечения гарантий выполнения 
недропользователями ликвидационных работ в полном объеме, повышения их качества, а также 
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Введение 

Предлагаемый отдельными 

политиками отказ от масштабной  

добычи и использования продукции 

нефтегазовой отрасли невозможен как с 

точки зрения существующих технологий,  

так и по экономическим соображениям  

[1–5]. Нефтяной век вряд ли  

закончится к 2050–2060 гг., и запасов 

углеводородов хватит на столетия [6]. При 

этом тезис о влиянии добычи и 

использования нефти и газа на природу и 

здоровье человека не подвергается 

сомнению. 

Добыча углеводородного сырья (УВС) 

связана с серьезным загрязнением земли и 

вод. Потери при добыче и транспорте нефти 

составляют в Российской Федерации 

миллионы тонн, по различным оценкам – 

примерно 5–10% годовой добычи [7].  

Срок эксплуатации большинства 

нефтепроводов в России превышает 30 лет,  

в то время как они проектировались  

в расчете на нормальную работу в течение 

10–20 лет. В целом в нефтедобывающей 

промышленности степень износа 

оборудования (основных производственных 

фондов) составляет около 55%, а по 

отдельным нефтяным компаниям достигла 

70% (Башнефть, Самаранефтегаз). Износ 

основных фондов в нефтепереработке еще 

больше – 80%. Степень выработанности 

запасов категорий А+В+С1 в целом по  

стране в 2019 г. составляла 57% [8]. 
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Четверть эксплуатационного фонда 

нефтяных скважин страны не работает, 

находится в консервации или простое. 

Контроль за их состоянием ослаблен. 

Негативное влияние на окружающую  

среду добычи УВС не прекращается с 

окончанием работ. Потенциальная опасность 

заброшенных скважин и горных выработок 

заключается в возникновении газонефтяных 

фонтанов, грифонов, разливов, засоления 

почв высокоминерализованной водой и т.п. 

из-за разрушения цементных мостов, 

коррозии труб и оборудования. Как  

полагает ведущий научный сотрудник 

Южного научного центра РАН (г. Ростов- 

на-Дону), д.т.н., проф. А.В. Мохов,  

«Разработки недр вызвали процессы,  

которые почти не поддаются нашему  

регулированию. Радикально изменить 

обстановку к лучшему выше наших  

сил. Любые действия чрезвычайно  

дороги» [9]. 

Главная проблема состоит в том, что из 

1,5 млн скважин, пробуренных в России  

за всю историю нефтегазодобычи, сотни 

тысяч бесхозны, т.е. не стоят на балансе  

ни одной организации, и нет ответственных 

за их состояние [10, 11]. В последние 

десятилетия проблема стала особенно  

острой в связи с загрязнениями и 

увеличением числа месторождений, 

находящихся на завершающей стадии 

разработки. 

Современные технологии не 

гарантируют долговременной («на века») 

герметичности ликвидированных скважин 

[12]. Контроль состояния скважин за 

пределами лицензионных соглашений 

фактически ложится на государство  

и не может быть обеспечен на  

требуемом уровне как по научно-

техническим, так и по финансовым  

причинам [12, 13]. Недропользователи  

не заинтересованы в усложнении и 

увеличении стоимости ликвидационных 

работ, если соответствующие решения  

не регламентированы требованиями 

законодательства и регулирующих органов. 

Таким образом, проблема изменения 

требований в области ликвидационных работ 

сохраняет свою актуальность. 

 

Во всех нефтедобывающих странах 

накоплен большой законодательный опыт  

в части требований к ликвидационным 

работам, контролю их соблюдения и 

способам финансирования. Формирование 

резервов для обеспечения выполнения 

обязательств по ликвидации промыслов  

и восстановлению земель в  

процессе разработки запасов полезных 

ископаемых – нормальная практика в 

большинстве стран. 

За суммарный срок функционирования 

промысла в ликвидационном фонде (ЛФ) 

необходимо накопить средства, достаточные 

для выполнения всего комплекса 

ликвидационных работ. Ежегодные 

отчисления рассчитываются исходя из 

прогнозируемой стоимости мероприятий  

и срока функционирования предприятия  

и отражаются в себестоимости.  

Рассмотрение законодательных основ и 

правоприменительных практик различных 

стран показывает, что не все так  

просто [9, 14–22]. Приведем результаты 

выполненного авторами анализа требований 

международных систем классификации и 

управления запасами УВС, международной 

системы финансовой отчетности (МСФО) 

[23] и опыта США, Британии и Норвегии 

[24–33]. 
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МСФО в разделе 37 «Резервы, 

условные обязательства и условные активы» 

и Система управления ресурсами и  

запасами углеводородов (Petroleum  

Resources Management System – PRMS) 

Общества инженеров-нефтяников (SPE – 

special purpose entity) [34] предлагают 

расплывчатые методические указания по 

выводу объектов из эксплуатации и 

формированию резерва для исполнения 

обязательств по восстановлению 

окружающей среды после окончания периода 

добычи сырья. 

Правила определения предела 

рентабельной эксплуатации месторождения 

не учитывают издержки, связанные с отказом 

от дальнейшей разработки проекта. Он 

фиксируется в PRMS как дата, когда чистый 

операционный денежный поток (NOCF) 

становится отрицательным и определяет 

объем запасов, извлекаемых до конца 

периода коммерческой эксплуатации 

месторождения [20]. Такое требование 

представляется не вполне корректным, 

поскольку чистый доход может несколько 

раз менять знак, и кроме того, согласно 

теории стоимостной оценки, предельным 

сроком рентабельной эксплуатации 

месторождения должна быть дата,  

которой отвечает наибольший чистый 

дисконтированный доход недропользователя 

(такой же критерий, по сути, предусмотрен и 

при оценке запасов твердых полезных 

ископаемых) [35].  

Но как правильно отнести те или иные 

затраты к капитальным или операционным 

(эксплуатационным)? 

В рекомендациях PRMS прямо указано, 

что основными составляющими капитальных 

расходов типичного нефтегазового проекта 

разработки являются: 

– приобретение участков в аренду;  

– разведочные работы;  

– бурение скважин и их освоение;  

– обустройство нефтяного промысла 

(создание инфраструктуры сбора  

продукции, перерабатывающих заводов и 

трубопроводов);  

– затраты, связанные с отказом от 

дальнейшей разработки проекта.  

Классификация капитальных и 

эксплуатационных расходов является 

субъективной и допускает различные 

толкования, не совпадающие у нефтегазовых 

компаний и их партнеров по одному и тому 

же месторождению [20]. 

В PRMS есть лишь несколько 

упоминаний о ликвидационных расходах, 

одно из которых заслуживает особого 

внимания: «Эксплуатационные расходы 

должны включать только постоянно 

нарастающие издержки в проекте, для 

которого рассчитывается предел 

рентабельной эксплуатации (т.е. при расчете 

предела рентабельной эксплуатации следует 

учитывать только те денежные затраты, 

которые возникнут при прекращении 

эксплуатации скважин). Эксплуатационные 

расходы должны включать накладные 

расходы, связанные с конкретной 

собственностью, если эти фактические 

приростные издержки относятся к проекту  

и любым налогам на производство и 

имущество, но при расчете предела 

рентабельной эксплуатации следует 

исключить затраты, связанные с 

амортизацией, отказом от дальнейшей 

разработки проекта и рекультивации 

территории, а также подоходный налог и 

любые дополнительные накладные расходы, 

которые необходимы для управления самим 

предметом оценки» [20, 34].  
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Из такого определения следует, что 

обязательства выполнения ликвидационных 

работ не учитываются при определении 

периода рентабельной разработки, поэтому 

расходы по ним не входят в состав 

операционных затрат.  

Кроме того, PRMS не дает 

информацию о наличии у компании-

недропользователя средств на ликвидацию 

или доступности таких средств для 

компании.  

В российской и зарубежной практике 

срок разработки месторождения обычно 

определяется сроком действия лицензии, 

либо временем, необходимым для добычи 

утвержденных извлекаемых запасов при 

заданных темпах отбора. 

Для оценки доказанных запасов по 

PRMS принимаются во внимание только 

степень разведанности и возможности 

эксплуатационного бурения, наличие у 

компании необходимых для финансирования 

проекта средств вообще не рассматривается. 

Привлечение инвестиций зависит от 

размеров ресурсной базы компании и на 

заключительной стадии разработки ее 

величина иногда завышается. Эксплуатация 

некоторых месторождений продолжается и 

при отрицательном чистом доходе, чтобы 

отсрочить издержки, связанные с отказом  

от дальнейшей разработки проекта 

(ликвидационные расходы) и максимально 

увеличить добычу [16]. 

Одним из экономических механизмов, 

препятствующих сохранению на балансе 

нерентабельных запасов, является отнесение 

всех находящихся на балансе запасов 

углеводородного сырья к налогооблагаемому 

(возможно, по иной ставке) имуществу. 

Следует заметить, что изменение российской 

классификации и правил стоимостной оценки 

запасов по лекалам PRMS, активно 

продвигаемое идеологами «инвентаризации 

запасов» и с их подачи реализуемое 

Государственной комиссией по запасам 

полезных ископаемых (ГКЗ), уже повлекло  

за собой уменьшение из года в год 

суммарной величины рентабельных запасов 

по стране в целом, что приводит  

к негативным последствиям для  

оценок минерально-сырьевой базы  

России и капитализации отечественных 

компаний [36]. 

PRMS дает довольно расплывчатый 

ответ на вопрос о предлагаемом способе 

управления расходами по ликвидации. SPE 

настоятельно рекомендует фондовым 

биржам и правительствам во всем мире 

принять эту систему, возрастает потребность 

в том, чтобы методика PRMS содержала 

более четкие формулировки и была более 

директивной в вопросах формирования 

финансового обеспечения ликвидационных 

работ. В PRMS содержится подразумеваемое, 

но открыто не сформулированное 

предположение о том, что нефтегазовые 

компании в период реализации проекта 

разработки обеспечили финансирование для 

покрытия обязательств по ликвидации. 

Некоторые из таких компаний, 

эксплуатирующие зрелые месторождения, 

утверждают, что остаточные 

производственные объемы могут быть 

отражены на их собственном 

(корпоративном) балансе как рентабельные 

запасы (а не ресурсы) в соответствии с 

расплывчатыми методическими указаниями, 

содержащимися в PRMS. Компании 

предпочитают считать месторождения (или 

отдельные их эксплуатационные объекты) 

рентабельными и не продолжать их 

разработку с тем, чтобы не осуществлять 

необходимое финансирование для покрытия 

обязательств по ликвидации. 
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Существуют четыре наиболее 

распространенные схемы финансирования 

восстановления окружающей среды по 

окончании добычи [20]: 

– постепенное накопление средств в 

специально образуемом фонде 

пропорционально объему добычи и 

реализации УВС на протяжении всего 

проектного срока, либо начиная с некоторой 

пороговой точки; 

– накопление (также в специальном 

фонде) в виде амортизационных отчислений 

на протяжении всего срока эксплуатации 

месторождения; 

– компенсация ликвидационных 

расходов скидкой с налога на прибыль 

компании в годы осуществления 

ликвидационных работ или непосредственно 

предшествующие им (такой способ 

оказывает менее негативное влияние на 

денежные потоки в течение срока 

разработки); 

– финансирование ликвидационных 

работ с помощью правительственных 

грантов, когда ликвидационные расходы 

распределяются между правительством  

и добывающими компаниями  

с использованием коэффициента, 

учитывающего сумму уплачиваемого налога 

[20]. 

Поскольку при любой схеме 

финансирования существует риск 

банкротства компаний, важно предусмотреть 

механизмы компенсации (страховки) 

потенциальных угроз. В качестве наиболее 

распространенных называются: 

– аккредитивы или банковские 

облигации; 

– специальные трастовые соглашения, 

когда размеры взносов в ликвидационный 

фонд определяются соотношением объемов 

текущей добычи и будущей. 

Все источники подчеркивают 

необходимость строгого и даже жесткого 

контроля со стороны государственных  

служб за выполнением ликвидационных 

работ.  

Расплывчатые правила PRMS делают 

оценку коммерческой привлекательности 

активов конкурирующих компаний не 

единообразной, непоследовательной и  

ставят компании в неравные условия. У 

более крупных компаний есть возможность 

раньше начать процесс эксплуатации 

скважин, имея сокращенный чистый 

дисконтированный доход (ЧДД) проекта.  

А небольшие компании, скорее  

всего, вынуждены представлять (банкам  

и аудиторам) свои запасы как  

рентабельные, для того чтобы продолжать 

эксплуатацию «до предела» даже при 

отрицательном денежном потоке и  

оттянуть выполнение обязательств по 

ликвидации. 

Размеры ликвидационных затрат в 

разных странах определяются по-разному. 

Так, в Великобритании [18, 37] величины 

этих затрат недропользователь устанавливает 

самостоятельно. Однако при этом 

необходимо предоставить государству 

определенные финансовые гарантии того, 

что ЛФ будет сформирован в полном объеме 

к концу разработки месторождения. В 

контрактах, аналогичных соглашениям о 

разделе продукции, предусматривается, что 

размеры ликвидационных отчислений 

устанавливаются и ежегодно корректируются 

с участием государства и с учетом  

динамики развития проекта, предполагаемых 

затрат на проведение ликвидационных  

работ и предполагаемой выручки от  

продажи добываемого сырья [38]. Однако 

такой порядок неудобен, если, как в  

России,  количество  месторождений  велико. 
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Удобнее всего общий порядок (методику) 

определения сроков и размеров ЛФ 

закреплять в утверждаемых государством 

проектах разработки месторождений и 

уточнять в случаях, когда возникает 

необходимость корректировки этих 

проектов. Тогда государственные органы 

могут лишь контролировать его соблюдение 

непосредственно или с помощью аудиторов. 

Необходимость выполнения 

ликвидационных работ – ликвидационное 

обязательство – должно отражаться и в 

финансовой отчетности. При этом согласно 

Правилам бухгалтерского учета (ПБУ) и 

МСФО, оно рассматривается как «оценочное 

обязательство» недропользователя, 

подлежащее выполнению в определенный (в 

данном случае – указанный в проекте) 

момент окончания разработки 

месторождения. Соответственно, отчисления 

в ЛФ рассматриваются как амортизация 

стоимости ликвидационного обязательства, и 

поэтому для определения размеров этих 

отчислений могут быть использованы 

различные методы амортизации. Здесь 

важно, что в МСФО и Российских стандартах 

бухгалтерского учета рекомендуются методы 

амортизации «обычных», приносящих доход 

активов, которые могут оказаться 

неудобными или нерациональными для 

ликвидационных обязательств.  

В методах первого типа размеры ЛФ 

увязываются со сроками осуществления 

работ. Типичным является «равномерный» 

(линейный) метод, при котором стоимость 

обязательства (ликвидационных работ) 

распределяется равномерно на весь период 

разработки месторождения. Сюда же 

относится и метод уменьшающегося остатка 

(ускоренной амортизации, нелинейный) [38]. 

В методах второго типа размеры ЛФ 

увязываются с объемами добычи. В МСФО 

для этого предлагается производственный 

метод (units of production method), в котором 

стоимость обязательства распределяется 

пропорционально объемам продукции (в 

данном случае – объемам добычи). При  

этом МСФО допускает периодическую 

переоценку амортизируемых активов и даже 

ежегодный пересмотр применяемого метода 

амортизации [38]. Другими словами, методы 

этого типа могут адаптироваться к процессу 

разработки месторождения. 

На практике определение размеров ЛФ 

каким-либо из представленных методов 

совершенно не отвечает интересам 

недропользователя по двум причинам. 

Ликвидационное обязательство 

возникает в момент начала разработки и 

поэтому одновременно должно показываться 

(признаваться) в отчетности. Соответственно, 

амортизировать его следует с момента начала 

разработки месторождения, что существенно 

уменьшает ЧДД недропользователя – так как 

произведенные в этот период затраты  

на ликвидацию «замораживаются» на 

длительный срок без особой необходимости, 

да еще в то время, когда требуется  

погашать кредиты, полученные для 

реализации проекта. 

Годовые объемы добычи на 

протяжении периода разработки меняются и 

начинают снижаться в конце. Соответствен-

но, в период падающей добычи снижаются и 

получаемые чистые доходы (ЧД). При этом 

из-за наличия так называемых условно-

постоянных затрат размеры ЧД снижаются 

быстрее, чем объемы добычи, и, наконец, 

становятся отрицательными. В связи с этим 

при небольших объемах добычи ЧД окажется 

меньше амортизационных отчислений, 

рассчитанных любым из указанных  

способов. Иными словами, применение 

рекомендуемых МСФО и ПБУ методов 

сопряжено с риском недофинансирования 

ликвидационных работ [38]. 
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В то же время, поскольку в конце 

разработки ставка ликвидационных 

отчислений (ЛО) не меняется, а объемы 

добычи уменьшаются, размеры отчислений и 

здесь могут превысить ЧД. 

Представляется, что в рациональном 

механизме формирования размеров ЛО 

ставки отчислений должны быть 

переменными, особенно в условиях 

инфляции. Отметим в связи с этим, что с 

целью снижения риска недофинансирования 

ликвидационных работ предлагается 

дополнить «регулярные» ликвидационные 

отчисления достаточно большим разовым 

начальным взносом в ЛФ. Нечто подобное 

делается в Норвегии и Британии [26, 30, 32, 

33]. По существу, это эквивалентно 

использованию переменных ставок ЛО. 

Механизм формирования ЛФ должен 

быть достаточно простым в применении, 

адаптироваться к меняющимся условиям 

разработки месторождения, не требовать 

длительных сроков осуществления 

отчислений и не создавать высоких рисков 

недофинансирования ликвидационных работ. 

Такой подход, основанный на идее 

ускоренной амортизации, предложен в 

работах [38, 39]. Однако успешность 

воплощения экономико-математических 

моделей в реалии практической экономики и 

бухгалтерии вызывает определенные 

сомнения, учитывая, что российские 

компании предпочитают не использовать 

предоставляемые им законодательством 

возможности ускоренной амортизации. 

Раньше ликвидационный фонд 

создавался за счет отчислений на 

воспроизводство минерально-сырьевой базы, 

отмененных в 2002 г., и платежей за право 

добычи полезных ископаемых, упраздненных 

Налоговым кодексом (НК) РФ в 2007 г. В 

настоящее время создание ликвидационного 

фонда предусматривается российским 

законодательством только для 

месторождений, разрабатываемых на 

условиях Соглашений о разделе продукции 

(СРП) в соответствии с законом, принятым в 

1996 г. [40]. На территории России на 

условиях СРП работают лишь три проекта 

(Сахалин-1, Сахалин-2 и Харьягинский), 

однако в них никаких обязательств по 

формированию ликвидационных фондов не 

предусмотрено, так как они подписаны 

задолго до 1996 г. [20].  

Расходы на ликвидацию 

месторождений, как правило, отражаются 

только в момент планируемой ликвидации, 

т.е. по мере выбытия скважин, а 

впоследствии – и всего месторождения. При 

этом они рассматриваются как расходы на 

текущую ликвидацию, и в соответствии  

с п. 8 ст. 265 НК РФ [41] относятся  

к внереализационным расходам, 

уменьшающим налогооблагаемую прибыль в 

период ведения ликвидационных работ [20]. 

Эти суммы фигурируют только в вариантных 

экономических расчетах проектно-

технической документации, реальные деньги 

компании на ликвидацию по завершении 

разработки не тратят. 

Согласно принятому в Законе РФ «О 

недрах» (раздел II; ст. 22 «Основные права и 

обязанности пользователя недр») порядку, 

пользователь недр обязан обеспечить «… 

ликвидацию в установленном порядке 

горных выработок и буровых скважин, не 

подлежащих использованию» и «приведение 

участков земли и других природных 

объектов, нарушенных при пользовании 

недрами, в состояние, пригодное для их 

дальнейшего использования» [42]. Такая 

формулировка указывает на возникающее 

обязательство, но не определяет ни 

источников, ни объема, ни порядка и сроков. 
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Не оговорена также ответственность за 

неисполнение. Нет и подзаконных 

нормативно-правовых документов, 

устанавливающих правила в части 

финансирования мероприятий по 

ликвидации. 

Кроме того, отсутствуют четкие 

правила признания скважин «не 

подлежащими использованию». Поэтому 

компании вправе остановить скважину на 

неограниченный срок, сохраняя ее «на 

бумаге» в составе эксплуатационного фонда. 

В то же время можно признать несколько 

дающих продукцию скважин нерентабель-

ными и ликвидировать их «на законных 

основаниях», опираясь на многочисленные 

предложения об оценке рентабельности 

отдельных скважин. О негативных 

последствиях «поскважинного подхода» 

неоднократно высказывались специалисты, 

включая представителей ГКЗ [13, 43, 44]. 

Министерство природных ресурсов 

(МПР) РФ дважды, в 2014 и в 2020 гг., 

пыталось провести через Законодательное 

Собрание закон, предполагающий 

обязать недропользователей создавать 

ликвидационный фонд для гарантии 

финансового обеспечения ликвидационных 

работ. Минприроды рассматривало два 

варианта установления точки отсчета выплат 

компаниями-недропользователями средств в 

ЛФ. В первом варианте выплаты начинаются  

с достижением 25–30% степени 

выработанности месторождения. Во втором 

варианте недропользователь начинает 

направлять средства в ЛФ через пять лет 

после того, как выработанность 

месторождения превысила 1%. Для 

шельфовых проектов предусматривалось 

отсрочить момент начала формирования ЛФ 

до достижения 70% степени выработанности. 

Для накопления средств ликвидационных 

фондов компании должны будут открывать 

счета только в банках, входящих в Топ-10 по 

рейтингу надежности Банка России [20]. 

До слушаний дело не дошло. Мнение 

законодателей изложено в статье членов 

Совета Федерации [45]. Довод один: в России 

высок уровень инфляции – 7-8-10-12-15%, и 

потому концепция создания и накопления 

ЛФ с начала добычи «является  

экономически необоснованной, убыточной 

для недропользователей, федерального и 

регионального бюджетов». По мнению 

авторов «величина ущерба, наносимого 

недропользователям и всей экономике, 

многократно превышает величину ЛФ, 

создание которого и накопление даже не 

бессмысленно, а заведомо вредно». Крупные 

компании еще могут как-то выкрутиться, но 

мелкие и средние – обречены на банкротство. 

Создание ЛФ возможно разве что за 2–3 года 

до завершения добычи, при этом «решение о 

применении той или иной технологии 

финансового обеспечения ликвидационных 

работ нужно оставить на усмотрение самого 

недропользователя, в соответствии с 

экономической политикой добывающей 

компании». 

Законодателей поддержал глава 

Российского союза промышленников и 

предпринимателей (РСПП), д.э.н., проф. 

А.Н. Шохин: «создание ликвидационных 

фондов не решит проблему, поскольку 

направленные в него средства должны 

индексироваться с учетом инфляции. 

Изъятие средств и их размещение в 

финансовых активах не компенсирует 

инфляцию. Кроме того, за счет этих 

отчислений не уменьшится налогооблагаемая 

база, средства которой, формируясь  

за счет прибыли, идут на  

модернизацию предприятий. В результате, 

все это приведет к снижению 

производительности и понижению  

уровня          безопасности         производства. 
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Конечно, в законе не идет речь о непомерных 

суммах, тем не менее, в условиях сложной 

конъюнктуры рынка для многих компаний, 

это может стать серьезной финансовой 

проблемой» [46]. 

Недропользователи выразили явное 

недовольство, ведь как только закон вступит 

в силу, им нужно будет вкладывать реальные 

деньги в ликвидационный фонд. 

Оценивая изложенные доводы, 

необходимо отметить несколько 

существенных моментов. 

Во-первых, законопроект был внесен 

МПР РФ и не был предварительно 

согласован с отраслевой и академической 

наукой. 

Во-вторых, основные негативные 

последствия этого законопроекта 

законодатели видят в ухудшении 

финансового положения недропользователей, 

совершенно не учитывая при этом интересы 

общества, которое они представляют.  

В-третьих, недропользователи лукавят: 

законопроект лишает их возможности 

получения выгоды от использования средств, 

которые необходимо зарезервировать на 

покрытие будущих ликвидационных 

расходов. И, наконец, некоторые из 

приведенных доводов никак не связаны с 

проблемой финансирования ликвидационных 

работ. Вопреки мнению законодателей, 

«величина ущерба, наносимого недропользо-

вателям» от введения ликвидационных 

отчислений, существенно меньше стоимости 

ликвидационных работ, зато социальный и 

экологический ущерб, возникающий при 

отказе от проведения таких работ, намного 

выше. Кроме того, глава РСПП не учитывает, 

что производительность нефтяных скважин и 

уровень безопасности нефтедобычи 

определяются технологией разработки 

месторождения, но никак не размерами 

ликвидационных отчислений. 

Разумеется, рациональный механизм 

финансирования ликвидационных работ 

должен учитывать и меняющиеся по годам 

темпы инфляции и имеющиеся финансовые 

возможности недропользователей. Однако он 

должен учитывать и интересы национальной 

экономики, которые пока еще не сводятся 

только к сиюминутным интересам нефтяных 

компаний и государственного бюджета. 

Настало время осознать, что нельзя 

рассматривать нефтяные компании 

исключительно в качестве «дойной коровы» 

для государственного бюджета. В условиях, 

когда проведение ликвидационных работ 

невыгодно недропользователям, но необхо-

димо для устойчивого и сбалансированного 

социально-экономического развития страны, 

государство должно либо взять 

финансирование этих работ на себя,  

либо разделить эту обязанность с 

недропользователями, но уже на 

взаимовыгодной основе. Последнее, по 

существу, и предлагалось в упомянутом 

законопроекте, другое дело, что довести эту 

мысль до законодателей авторы не смогли,  

а предложенные механизмы не давали 

решения поставленной задачи. 

 

Выводы и рекомендации 

Проблема финансирования ликвидаци-

онных работ представляется актуальной для 

многих добывающих отраслей, включая 

добычу углеводородного сырья, угля, 

цветных металлов и других твердых 

полезных ископаемых, и должна рассматри-

ваться в комплексе с экономическими, 

технологическими и экологическими 

аспектами разработки месторождений и 

политикой государственного регулирования 

в области недропользования. Авторы 

надеются, что к решению этой проблемы 

присоединятся специалисты всех 

заинтересованных отраслей. 
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В то же время ликвидация нефтяных и 

нефтегазовых месторождений имеет свою 

специфику, обусловленную динамикой 

объемов добычи, возможностью 

использования различных методов 

повышения нефте-, газо-, конденсатоотдачи, 

а также существенным влиянием инфляции 

на рентабельность добычи и сроки 

разработки эксплуатационных объектов. 

Приведенный выше анализ проблемы, 

а также материалы, представленные 

авторами в качестве позиции ИПНГ РАН 

18.05.2021 г. на заседании «круглого стола» 

Комитета по экономической политике Совета 

Федерации на тему «О ходе реализации 

рекомендаций парламентских слушаний «О 

мерах по повышению нефтеотдачи пластов 

на период до 2035 года», позволяют 

предложить следующие мероприятия, 

направленные на решение проблемы 

ликвидации месторождений углеводородного 

сырья: 

– провести полную инвентаризацию 

скважин бездействующего фонда с 

привязкой к местности; 

– скважины, принадлежность которых 

установить невозможно, взять на 

государственный баланс с отнесением к 

конкретному ведомству. При этом следует 

учесть, что бесхозные недвижимые вещи 

принимаются на учет органом, 

осуществляющим государственную 

регистрацию права на недвижимое 

имущество, по заявлению органа местного 

самоуправления, на территории которого они 

находятся (приказ Минэкономразвития 

России от 10.12.2015 г. № 931); 

– составить специальную инструкцию 

по мониторингу и обслуживанию фонда 

ликвидированных скважин, независимо от их 

имущественной принадлежности; 

– ввести в регламентирующие 

документы о порядке ликвидации скважин и 

оборудования раздел о мониторинге 

состояния ликвидированных скважин, 

обеспечивающий необходимый и 

достаточный контроль их состояния и 

влияния на окружающую среду; 

– предусмотреть для реализации 

данных мероприятий в бюджете 

(федеральном и/или региональных) создание 

специальных фондов, либо осуществлять 

финансирование за счет страхования 

состояния скважин; 

– включить проект ликвидации 

промысла (вначале эскизный, 

ориентировочный и постепенно 

уточняющийся в процессе добычи) в 

проектные документы по разработке 

месторождения; 

– организационно-экономический ме-

ханизм проекта разработки месторождения 

должен предусматривать (включать) и 

определенный механизм формирования 

ликвидационного фонда для этого 

месторождения, адаптирующийся к 

возможным изменениям проекта разработки, 

к появлению новой информации о 

месторождении, к меняющимся 

экономическим условиям его реализации. 

Такой механизм должен учитывать интересы 

недропользователя и риски, связанные с 

недостатком средств в фонде для 

финансирования ликвидационных работ [38]; 

– разработать методику и отработать 

действующие механизмы формирования и 

использования Фонда ликвидационных 

затрат недропользователями. На 

государственном уровне уделить серьезное 

внимание разработке технологий надежной 

долговременной («на века») герметизации 

нефтяных и газовых скважин при  

проведении ликвидационных работ с учетом 

коррозионных, эрозионных, сейсмических и 

других негативных природных и 

антропогенных факторов.  
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Для повышения обоснованности 

оценок затрат на ликвидацию скважин и 

промысловых сооружений авторы считают 

необходимым: 

– организовать систему учета 

фактических капитальных и текущих затрат 

по всем разрабатываемым месторождениям и 

эксплуатационным объектам; по результатам 

сформировать и вести доступную экспертам 

Базу Нормативов затрат;  

– организовать систему учета 

фактических затрат на ликвидацию 

месторождений или отдельных 

эксплуатационных объектов; по результатам 

сформировать и вести доступную экспертам 

Базу Нормативов ликвидационных затрат 

[47]; 

– привести отраслевые методические 

документы по стоимостной оценке запасов и 

выбору вариантов разработки в соответствие 

с действующими в России с 1999 г. 

«Методическими рекомендациями по оценке 

инвестиционных проектов» [47]. Для этого, в 

частности:  

– отменить приказ МПР РФ от 

6 октября 2020 г. № 772 «О внесении 

изменений в Правила подготовки 

технических проектов разработки 

месторождений УВС, утвержденные 

приказом МПР от 20.09.2019 г. № 639, по 

вопросу корректировки понятия 

«рентабельный срок разработки»; 

– производить выбор рекомендуемых 

вариантов на основе согласования интересов 

компаний-недропользователей (коммерче-

ской эффективности варианта) с интересами 

государства (бюджетной эффективности) и 

общества (социальной или экономической 

эффективности), как то описано в 

Методических рекомендациях, учитывая при 

этом и затраты на проведение 

ликвидационных работ; 

– законодательно закрепить 

необходимость в любой методической и 

проектной документации руководствоваться 

научно обоснованным принципом: 

эффективное освоение и добыча 

углеводородных ресурсов месторождения 

невозможны без рассмотрения его в качестве 

единой природно-технической системы; 

– учитывать в технико-экономических 

расчетах не только рост удельных затрат во 

времени, но и их снижение в результате 

развития и внедрения новых техники и 

технологий; 

– считать технологически 

необоснованным и нецелесообразным 

предложение о переходе к оценке 

рентабельности бурения отдельных скважин, 

что неоднократно обосновано в публикациях 

ведущих экспертов; 

– рассмотреть вопрос об отнесении 

запасов промышленных категорий к 

налогооблагаемому имуществу компаний с 

одновременным изменением ставок других 

налоговых платежей, что будет 

стимулировать компании к более полному 

извлечению запасов.  

– разработать методику оценки 

экологической безопасности проектов 

разведки и разработки нефтяных и газовых 

месторождений [47]. 

 

Статья написана в рамках выполнения государственного задания (тема «Обоснование 

инновационных экологически чистых технологий разработки месторождений УВ в сложных 

горно-геологических условиях на основе 3D-компьютерного моделирования, лабораторных 

экспериментов и опытно-промысловых исследований», № АААА-А19-119022090096-5). 
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